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摘 　要 : 本文借助认知语言学理论解释听说交际中误解形成的认知根源。通过举例分析和论证 ,
指出在听说交际过程中脚本选择错误、图式有异和意象的突显部分不同等 , 都是造成语内话语误解或
语际话语误解的重要原因。
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Abstract: In this paper, the writer tries to find out the causes for m isunderstandings in listening and
speaking based on some cognitive linguistic theories. By analyzing some linguistic data, the writer verifies that
m isunderstandings, whether intro2cultural or intercultural, may result from the wrong choice of knowledge
schema, differences in knowledge scrip ts as well as variations in p rofiles.
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　　误解 (m isunderstanding)就是理解得不正确或不正
确的理解。话语误解现象与言语交际相伴而行 ,有言
语交际的地方就会有误解发生。Taylor ( 1992) , Austin
(1962) , Grice ( 1989) , Tannen ( 1990) , Holmes ( 1995) ,
Gumperz ( 1978 ) , Maltz & Borker ( 1982 ) , Gudykunst
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解当前的语篇。这就是图式理论和它的作用。图式是
先前知识结构在人脑中的结构化 ( Yule, 1996: 85) ,是
高层次复合型知识 (惯例的或习惯性的 )结构化 ,它在
经验的组织或解释过程中的作用相当于“概念骨架 ”















可能包含如下命题 : cat chase m ice, it rains cats and







Anderson et al (1977: 372)也证明 ,即使是同一文化背
景 ,不同的个人经历、兴趣、性别等因素也在人脑中形
成不同的心理图式 ,并且“以某种方式产生更高层次的
心理图式使人能够‘看到 ’信息 ”( ibid, 1977: 377 )。
如汉语要表达“身壮如牛 ”,在英语中对应的说法是 as
strong as a horse,但有些中国学生会脱口而出误译为
3 as strong as a bull (文中带 3 号的短语或句子均为不
正确的表达或误解的话语 ) ,以致于使以英语为母语的
人产生误解。
知识脚本 ( knowledge scrip t)是人类基本行为单位
的认知结构 ,或是“先前的知识结构 ,涉及事件序列 ”










(1) A: Let me have a rest. Iπm already knocked up.
B: 3 My heartiest congratulations to you.
A: W hy do you say that?
B: W hy shouldnπt I? Youπre in a fam ily way.
A、B两人对对方的话语产生误解 ,是由于会话双
方认知环境的不同而造成的。从 A、B两人对话过程 ,




景、认知结构不同 ,即其认知环境 ( cognitive environ2
ment)中的脚本或者说旧信息不同 ,从而使 B对 A的话
语产生了误解 ; 反过来 ,A又对 B的话语也深表不解。













在交际中 ,当发出者 (说话人或作者 )所发出信息的意






(2) (B was running a local College of Education,
and the call was taken by a secretary A )
A: Hello, X College of Education.
B: Hello, can you tell me what departmentM r. J is
in? I just want to 2
A: 3 Just a m inute p lease. ( long pause)
A: I am sorry, I canπt find him. He is not in his
study or the staff room.
B: No, I donπt want to speak to him, I just want to
know what his department is so that I can post him some
papers.
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( Stubbs, 1983: 98)
在此例中 ,说话人 B不想与 J先生本人通话 ,他只
想知道 J先生所在的那个系的地址 ,因为他想给 J先
生寄信 ,但听话人 A理所当然地认为 B要找 J先生本人
说话 ,所以她还没等 B说完话就去找 J先生了。对此例
的解释为 :“(打电话时 )如果互相问候之后 , (打电话的
人 )马上提到一个人名 ,这就被 (接电话的人 )认为是要
求与提到的那个人通电话 ”( Stubbs: 1983: 98)。脚本知
识在这个语境里导致 A误解了 B。又例如 :
(3 ) ( General manager A is p raising his Chinese
secretary B for a good job she has done. )
A: Thanks a lot. Thatπs a great help !
B: 3 Never m ind.
令人遗憾的是 never m ind不是汉语想表达的“没
关系 ”之意 ,而是被用于向对方表示道歉时自己一方表
示不予介意的场合 ,其“言外之力 ”是安慰。很明显这
位女秘书套用了母语脚本 ,使用了中介语 ( interlan2
guage)。一般认为产生话语误解的一个重要原因就是








理图式 ,他所说的话 ,应该会激活“Thank you!”之类的
话语 ,而中国人所具有的心理图式却是激活“没关系 ”
之类的知识框架 ,而与“没关系 ”对应的英语就是“nev2




包括该事件的情景知识。Lyons ( 1977: 574)对特殊知
识结构进行了分类。他的分类可以概括为如下三个方
面 : ①交际者的时间和地点 ( space and time) ; ②交际
语域 ( register) ; ③交际者所使用的语言的正式程度
( degree of formality)。其中 ,交际语域又包括交际者的
角色和地位 ( role and status) ,交际者所使用的信息传










(4) (After a visit)
Foreigner: Thank you for accompanying me.
Interp reter: Donπt mention it. 3 Itπs my duty to do
so.
Foreigner: ( Embarrassed)
(5) ( visiting a Chinese fam ily)
Foreign guest: W hat a beautiful fan!
Chinese host: 3 If you like it, Iπll give you as a
p resent.
Foreign guest: ( Embarrassed)
(6) ( in a Chinese shopp ing mall)
Shop assistant: 3 W hat do you want?
Foreign customer: ( Embarrassed)
例 (4)的误解在于说话者错误地理解了“duty”一
词的含义。“duty”在英语中指某些“不得不尽的职










式 ,用“您要点什么 ?”来与顾客招呼 ,而英美售货员在
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下对话 :
(7) Customer: Would you p lease serve the chicken
undressed?
W aitress: No, I canπt.
Customer: W hy not?
W aitress: 3 you are in China, Sir.
在例 (7)中 ,听话人在对理解话语时 ,由于其认知
语境因素中的记忆和感知系统的不匹配 ,再加上受选
















“力量 ”、“吉祥 ”的突显部分 ,因而汉语里有“望子成
龙 ”、“虎踞龙盘 ”、“龙凤呈祥 ”、“龙飞凤舞 ”、“龙腾虎




圣经里把与上帝作对的恶魔撒旦看成 the great drag2
on。母语为英语的人的大脑里龙的意象的突显部分还
可从朗文词典中对龙的解释义的第二条 a fierce older
woman, esp. one who allows too little freedom to a young




则龙不会和 dragon对译 ,但突显部分却完全不一样 ,
故不能把龙翻译成 dragon。比如不能将“台湾是亚洲
四小龙之一 ”翻译成 3 Taiwan is one of“the four little
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